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はじめに
周知のように都市，農村を問わず¥今日ごみ処理およ
び保尿処理が自治体の深刻な問題になっている。表1， 
表2に示すように，ごみ ・保尿の要処理量は，全国的に
増大しつつあるが，処E勤極設の新 ・噌設は，生活環境へ
の悪影響をおそれる伎民の強い反対にあって，きわめて
鴎難な状態にある。しかもそのことが既設の処理施設の
負担を過重にし，その周辺の環境悪化を促進するために，
施設新設への住民の反対をーそう強めるという悪循環の
様相を呈している。この事態を打開するためには，まず
現在の施設の問題点を1究明する必要がある。
ごみ処理問題，尿尿処理問題ともに，その抜本的な解
決策は，地下資源 ・水資源の節約，再利用，廃棄物の有
効利用，あるいはわが国の経済構造の改革にまで及ぶ高
い次元から検討されるべきことはいうまでもない。しか
し，表1，表2から明らかなように，現在のところ、ご
みにおいては焼却処程が、原尿では尿尿処理施設による
処理が圧倒的なシェアーを占めており、 この傾向は今後
当分の問はさらに強まると予想されるので、ここではこ
の凋方式の処理施設を対象にわれわれが昨年(0召利47年)
表 1 ごみ処理の状況
(環境白書、 5.47，48年版より依粋)
区 分 昭和40年度 昭和45年度
処理区域人口 64，231千人 84，694 千人
1排人 1出日当窓り 695 • 909 民
ごみ総排出量 <1日 (10{0予岳¥ 7t6/.9日98 (0事品0〉44.522 (100 ) 
焼 主P 16，896 (37.9) 42，559 (55.3) 
言十
埋 立司 17，659 (39.6) 25，715 (33.5) 
画
高速肥料化 548 ( 0.7) 
~X 
堆肥
( 3.0) 
( 0.0) 36 
盆
飼料 ( 0.6) ( 0.1) 252 96 
その他 966 ( 2.2) 945 ( 1. 2) 
自家処分 7，424 (16.7) 7，099 ( 9.2) 
( 29 ) 
表2 尿尿処理の状況
(環境白書. 5，47， 48年版より政粋)
区 分 40年度 45年度
処理区域人口千人 64，231 84，694 
(対総人口比)(財) (65.4) (82.5) 
義人|公開千人 6，015 10，930 
化口尿尿浄化情千人 6，301 10，417 
非水洗化人口千人 51，915 63，347 
非水洗化人口に対 Kl/日 (%) Kl/日 (%) 
するくみ取尿尿総量 70，949 (1∞) 91，ω1 (100 ) 
言画十
下水道に投入 5.503 ( 7，8) 4，170 ( 4，6) 
原尿処理施設 28，045 (39.5) 60，137 (66.0) ~:X: 
集 農村還元等 13，466 (19.0) 4，532 ( 5.0) 
盈 t毎j学投棄 14，179 (19.9) 13，622 (14.9) 
自家処分量 9， 756 (13.8) 8，630 ( 9.5) 
秋に行なったアンケー卜調査の結果にもとずいて，当面
の主要問題点を指摘し，われわれの見解を述べること
にする。環凌汚染のうえからみれば，ここで取り上げる
公営の処理施設だけが問題なのではなく，簡易;焼却炉や
尿尿浄化憎のように放置しえない処I勤包設も存在するが
これらは早晩廃止されざるをえないものと思われる。
アンケートは(内容の詳細は省略するが)大阪府，京
都府，兵庫県の中で，大阪市，京都市，神戸市の大規模
処理施設を除いた中小規模のごみ処理場および尿尿処理
場に対して，計画収集fZ，現実の収集人口と収集量の経
年変化，施設を構成する各装置の容量，構造，仕様，故
障頻度，等々について回答を依頼したものである。その
回収率は表3に示すように比較的低く，質問事項のすべ
てに回答がえられたわけではないけれども，衛星都市か
ら山聞の町村まで，かなりの数の処理場のデータがえら
れたので，処理施設の大略の状況は十分判断できると考
えられる。
京阪神の都市部と他の地峡では，かなり準備の違う点
があることを考慮して、アンケート結果は前者をA!也械，
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後者をB!t!ll.或とした2地域に分けて集計した。.3 アンケートの回収率 (%) 
ごみ処間服 '*尿処理施設
送付歓 回答数 回収率 送付数 回答数 回収率
大阪府下 24 13 54.2 29 15 51. 7 
京都府下 22 9 40. 9 11 5 45.5 
兵庫県下 78 28 35. 9 36 10 27.8 
官十 124 50 40. 3 76 30* 39.5 
$化学処理胞殺5を含む
I ごみ処理施設
1 ごみ収集室の経年変化
図1にA.t也械(京阪神の衛星都市 施設)およびB地
域 (その他の地域施設)における 1日平均ごみ収集t訟
の経年変化の状況を示す。これは昭和46年度平均を 100
として，各絡殺の経年の指数を求め， それを平均したも
のである。これからみると両地域ともごみ量得加のすう
鰐は間程度で，昭和41年から46年までの 5年間にほぼ借
地していると考えられる。噌加の原因は図 2，図3から
明らかなように収集人口およびl人1日あたりごみ盆の
t自力uにある。
ここで注目すべきことは 1人1日あたりの絶対抵は
やや少ないけれども， その経年的な増加率では農山村は
釘i市と同等あるいはそれ主L上であり、収集人口も(人口
減少傾向にある地域においでさえ)京阪神の近郊都市と
100 
60 
I!ぽ等しいt普加率を示していることである。これは，自
家処理人口が急激に減少していることを表わしており，
処理施設の新 ・.増設計画にあたって十分配慮されるべき
ことである。
2 建設計画時の計画収集賓と現在の収集量
焼却炉に過負荷をかけると燃焼性能を慈くし，l:fいじ
んその他の有害物質の発生長を大きくする。それだけで
なく過負荷状態が多くなるほど炉の扱{おも大きく，ひい
ては慢性命的な環境汚染源になる可能性が大きい。したが
って，焼却施設建設計画にあたっては，言個収集訟(将
来のごみ収集量の予測)が過小にならないことが最も重
要である。
アンケー ト調査の結果では，現在稼働中の焼却施設建
設計画における l人1日あたりの計画収集量は，
A地減 450-1180g， 平均 666g
B 地域 350-1051g， 平均 660g
(A地域14施設 B地域27.施設)
となっている(注，両地域の平幼値にほとんど差がないの
は，B地域に新しい施設が多いことによる)。
これに対し，昭和46年度実績による1人1日あたりの
収集量は A地域 459-1405g， 平均 758.6g
B 地域: 344-1181g， 平均 731.9g 
(A地域14施設， B地域2z施設)
であった。収集人口の伸び率も同じく予測を上回った結
果，現状ではほとんどの施設の収集盆が計画寂を上回る
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状況になっている。アンケートの結果で，1日あたりの
収集計画量と46年実績の明維なものについてみると
A 地域では13n包設中の12施設
B!也械では20施設中の16施設
もの飽設で収集JJl:が計図i立を越しており.係端なもので
は， A， B両地械とも 1.6f~を越している。おそらくこの
一家だけで現在のごみ焼鈍荷革設の大半は不透絡であると
断定しうるのではないかと忠われる。
施設の処理能力をはるかに越して収集されたごみは，
未処理のまま埋め立てられるのであろうが，安易な埋め
立ては水質汚濁，土壌汚染，悪臭，鑓の発生等につなが
るおそれが大きい。
3 収集ごみの貯留容量
廃棄されるごみ盆は季節的あるいは社会的要因(正月，
大紛除寄与i)によってかなり変動がある し， 収集も天候や
交通王将情等に左右されるので.毎日一定量を確保するこ
とは不可能に近い。また宛設の飲隊のために焼却を一時
停止しなければならないことも当然予想される。したが
って.ごみ貯留設備はそれに十分対処できるだけの容
が必要である。里子積みにしたごみは，悪臭，蝿の発生や
Iii.，野犬の巣になるおそれがある。
ごみ貯留設備について回答をえた20施設について、そ
の貯留容盆 {炉に付属したピットと他の貯留設備の容
の合計)と 1日平均収集ごみ怠(ごみの見かけ比重を0.3
とする)の上tをとってみると
最大 8.7，最小 0.1， 平均 2.7
となっており，1.0前後のものが多い。一般的に予想され
る異状事態に対しても， 1日平均の3臼分程度の貯留設
備は必要なように思われる。
これに対して，ごみを里子積みする実被に対する回答
(47D極設)は
常時野積みのごみがある 1 ~設
野積みにすることがよくある
野積みすることがときどきある 14 . 
野積みにすることは全然ない 31 
となっ:ている。しかし， MT儲容積が収集ごみJil:の O.1， 
0.3， 0.5日分しかない施設で，聖子被みにすることが全然
ないと した回答があり，納得しえないものがある。
4 .般の修理件数
1 )焼却炉本体
修理件数について回答を得た36施設中，昭和46年度，
(または46年中)に炉本体についての状況は，
無修理I! 7施設， 1図修理 19施設
2回修理 7施設， 3回以上修理 3施設
( 31 ) 
となっており，平均して l回強の修理が行なわれたこと
になる。
ごみ焼却炉は，ごみ質の不安定さ，特に近年でI!プラ
スチ yク類のf曽加によって，他の一般の炉に比して損傷
の著しいものであるが，われわれの予恕したよりかなり
下回る修理回数であった。
2)洗煙装置
洗煙装置(湿式の俳ガス浄化装鐙)を設置していると
回答した28~設での装援の46年度中の修埋状況は，
無修理 11施設， 1回 14施設，3回以上 3施設
で.これもわれわれの予想をはるかに下回るものであっ
た。しかしこれについては，すべての縫設で所定の性能
を維持して稼動しているかどうかにかなりの疑念を感じ
ずにはおられない。
5 ごみ貿
アンケートによれば，昭和47年度に50施設中の20施設
でごみ質の調査が行なわれており，それによると，
水分 50-60%， 可然分 28-44%， 
である。発熱量については6純設で調査され低発熱量，
(最低)960-(最高)1400Kca 1/ kgという予想外に高い発
熱量となっている。実際にこのような高発熱訟とすれば
火炉負荷はかなり過大なものになっている可能性がある。
また.プラスチ '17類混入率の調査が9o笹設でi'i'なわ
れており，それを総合すると，
最低 3.5%.最高15.9%， 平均 7.7% 
となる。ぱらつきはかなり大きいが従前の誠査結果と比
較してj~加の傾向にあることは間違いない。 これは炉の
材質，権造，あるいは排煙処理装置等に特別の配慮を要
することを意味している。
6 排煙の浄化装置
iJi'煙浄化装誼について回答のあったm包設について，
装置を種類別に分類すると次のようである。
浄化装置の極慾 A地域 B地綾
なし...・H ・..・H ・-……...・H ・-……… ...9
金網 (乾式)・-………-…・…… ー1
C (サイクロン)..・H ・-…・……・2
M(マルチクロン)…………5
C+M… ・… ・・・・……………ー …・・…・・l 
S (スプレーか水際式)……....・H ・..3
金網+S.......…・…・・・-…・……8
M+S......... …一 -….1 ・・“・ 5 
金網+M+S…………………1.....1 
M+E (電気集じん機)…ー7
M+S+E…………...・H ・-ー.3
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(m.カ沈降室は除外して集計した)
ごみ焼却炉の排煙l主，普通の燃焼ガスと違って.重金
属類，化学合成物質をはじめ多種多係会有害物を含んで
おり.全〈予想タj-Q)有害物を含む可能性も大きい。その
ような緋ガスに対処するものとしては，上のほとんどの
浄化装訟は失格であろう。湿式装置 (S)以外はガス状
物質の除去に全く無力であるし，粒子状物質についても
電気集じん機を除いては十分な効果が期待できない。上
にあげた集じん装置の中ではマクチクロンが比較的高性
能であるとされており，高性能のものでは数ミクロンの
粒子の揃促も可能であるといわれるが，それにしても金
属ヒュームのような1ミクロン以下のものには非力であり
ごみ焼却炉排煙のような変動の大きなガスでは高性能を
維持することは極めて困難である。
洗爆3安置はガス樹矧と申立子状物資の両方の除去を目
指していると忠われるカtここに用いられている鎮の裟
訟はそのどちらに対しでも高い浄化性能を待つ条件を具
えていないと断定できる。一般にガス状物質の除去効率
を上げるには気液の後触面積，接触時間およびガス溶解
度の大きいことが必要であり. したがって.液ガス比が
大きいこと，ガスかワ高温でないことが必要条件となる。
また湿式集じん機として高性能をうるためには，問機な
条件のよに液ガス聞の相対迷度の大きなことが必要であ
る。装置の詳細な椛造や仕綴は不明であるが，ほとんど
の袋訟の水公は従前から雪われている・ごみ1トンに水
1トン・程度に設計されているらしい。しかしこれでは
ガス 1Nniあたり水 O.2i(ガス温度を 300tとすれば
O.U /rn)以下になり.湿式集じん機の一般常滋 (1 kg 
/同程度が標噂)からしても十分な浄化能力があるとは
考え られない。
焼却炉排煙は浄化装訟通過後も 2∞℃程度以上に保つ
必要があるといわれる。温度か下がると排煙の上昇カが
減少し.周辺に高湿度の大気汚染をおこすおそれがある
からである。すなわち.。纏再加熱の手段をとらないか
き'り.i，霊式集じん機の浄化効率と排煙の拡散効果とt;.両
立しえないこと なのである。
~するに 、 ごみ焼却炉排煙の浄化装置，符におt煙裟訟
には最高級の技術か湾入されるべきではないだろうか。
7 洗煙鯵水の浄化段舗
過去の例からみてごみ焼却I~設のおこすトラブルは，
排ガスに並んで洗煙排水が多い。前述したように排煙の
有客足Eが質的にも公的にもt曽大している現状では.排煙
の浄化と同時に，捕収した有害物の処理，符にiJI:煙水の
処理にも絡段の厳重さが婆求される。重金属や一部の化
( 32 ) 
学物質t;.排水中の湿度は低くても長期の欽流によって下
流にヘドロ汚染，土壊汚染，魚介類汚染等を出現する可
能性があるわけで.iJH聖水lま放流しない方式(いわゆる
クローズドシステム)を指向する必要があろう。この点
からみれば，今日一般に用いられている ‘沈澱 ・放流・
の方式は，治;澱方式のいかんにかかわらず，安全なもの
とはいえない。
洗煙俳水の浄化設備について回答のあった2初回量の浄
化方式を分類すると次のよ うである。
沈澱……・…… …一……一……………7
中和 ・沈澱ー……・一……・…一……6
凝集沈澱………………...・M ・-…...・H ・7
活性汚泥 ・凝集沈澱…...・………・…・1
中和 ・炉過…………...・H ・...…..・M ・.1 
凝集汰J: . iP~ '中和 ー 再循環… 1
8 焼却炉残灰.不悠物毒事の埋立
焼却炉の残灰.集じん機の繍収粉じん，排水処理のス
ラγジ，不燃物，等の安易な埋立l主.米処恕ごみの埋立
と同僚に，深刻な水質汚濁や土綴汚染をおこすおそれが
ある。山聞の谷間に投棄，覆土されている例が少なくな
いカペこれははなはだ危険である。
埋立地の有無について回答を得た50施設の状況は次の
ようである。
区域内にもっている-…・・……....… .37
他の行政区担車内にもっている…………3
区域内と区域外にもっている..・H ・-…・I
漫立地をもっていない・H ・H ・...……・…9
内わけ， 業者委託………7
民有地の借入…ー1
他市の埋立I也を使用…l
!> .務担込者からみた現.肢の問題点
現在のごみ処理路設あるいは処理方法の問題点につい
て見解を求めたのに対して.17:筏設の担当者 (主に技術
管理者)から意見が寄せられた。それを大きく分怨する
と次のようである。
1 )ごみ質の変化 (特にプラスチックの浪人による高
カロリー化)に対応した，炉の材料.flti造等の改造
. (l2(i牛)
2)排ガス浄化怒震の高性能化…………・・・(6件)
3)ごみ貯留ピγ ト容積の婚大…………・・(1件)
4 )計画処理盆算定の適正化・・-…...・H ・..… (1件)
5)排水処理設備の高性能化……・…H ・H ・..(1件)
6)焼却前のごみ選別・H ・H ・-….・H ・..・H ・..(1件)
7)焼却前のごみの破砕 ・混合………H ・H ・. (1件)
大志野.fl也:環境汚染からみたごみおよび尿尿処理宛設の問題点
8 )焼却前のごみの水切り……………・……・ (1件)
9)ごみ収集車の防臭精進の向上…………… (1件)
10)老朽施設の更新....・H ・...・H ・-……・ ・ー・ (1件)
11)ごみの種鎖によってはディスポーザーにかけ下水
処理.にかける……..・H ・-…..・H ・-……(1件)
いずれもも っともな意見で.現在のごみ処理施設の問
題点、が尽されていると思われる。ここでは省略したが.
5)-8)のごみの前処理はごく一銭で実施中との回答を得
たが，まだ試験的な段階のようである。10)の老朽施設の
問題も一般に予想されるよりはるかに深刻である。ごみ
焼却設備は最も老桁化の早いものの一つで5-6年の使
用でスクラ "1プ化するからである。
E 尿尿処理施設
1 建設島幸の計画収集量と昭和47年の収集量
原尿処鹿では細菌処理と化学処理を附わず. 品^負荷ー に
なると所定の処理性能を維持できないことはい うまでも
ないが，特に細菌処理では過大な負荷(;1:細菌の性状を一
変 し，処理性能を激減するだけでな く，その回復に長期
間を要する。尿尿処理路設にと っで過剰投入は絶対に禁
物だとされている。
ア ンケートの結果から符災な事情のある施設 {下水道
マンホールへの投棄や海j羊投棄で処理盆を調節している
場合)を除いた.A地域(京阪神の近郊都市)15施設，
B 地成12施設について.処E盟幼建設にあたって計画され
た収集泣 (いわば施設の処狸能力)に対する昭和47年秋
の実際の収集f置の比を求めてみると次のような分布にな
る。(数字は~設数)
比の革E闘 -1.0 -1.2 -1.5 1.5-
A地域 3 5 5 2 
B地域 1 5 2 4 
すなわち A地域では15施設中の12施設が. B 地域で
は12施設中の1施設で当初の針画を上回る訟の処理を負
わされているわけである。もし，実際の収集が毎日均等
に行なわれ，施設に故障などのトラブルがなければ，上
の比の 1.2程度までは処理可能かも知lれないが，現実の
負荷変動や絡設のトラブルを考慮すると，おそらく計画
丞だけについても完全な処理は凶維なように忠われる。
このよ うな過負荷状態になった原因は，当初計画時に
おける状釆の収集人口と 1人1日あたり収集量のi/;)少見
積り にある。収集人口に関しではごみ処理の織合と金〈
同じ事情にあるので省略する。
現在稼働中の筏設について 1人 1日あたり収集盆の
当初計画母と47年実績を比較すると次のようである。
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〔当初計画〕
収集盆 R/人-日 1.0 
16 
1.1 1.2 
3 13 イ牛
(47年実績〕
収集
数
0.9 
-1.0 
3 
1.0 
-1.2 
12 
?
?
?
?
?
?
?
??
?
??，?
?
?????
ー
?
?
?
???
????
?
?
?
件数
注}針画件数が実績件数より多いのは， l1altごとの計画
盆を各 1f牛と してあげ.実績では旧施設と合わせて
1(4としているからである。
最近では厚生省の査定でも1.4R/人・日まで認められ
るようになった由であるが，それでもまだまだ不十分な
ことは明らかである。
2 .1宣を構成する主要股舗の容畳
保尿処理は施設を栴成する各設備相互の総合的な{働き
によって行なわれるものであるから，f国々の設備はその
性能が重要なだけでなく ，一設備でおきたトラブルが他
に波及することを防ぐために，十分余裕のある状態で運
転されることが必要である 。
1 )貯留糟の容積
ごみ処理の場合と金〈 問機の理由で.尿尿処理施設に
は十分な容箆のある貯留憎が必要である。アンケート調
査で貯留槽について回答を得た24施設について，その容
積地守克実の平均収集盆の何日分にあたるかを求めて集計
すると次のようである。
処理方式 施設数最大最小平均
消化 .i首位汚泥 15 5.8 0.14 1.7 
消化・散布炉床 3 1.0 0.41 0.75 
金 駿化 3 1.9 1.5 1.7 
化学 3 2.0 0.5 1.0 
消化 ・活性汚泥方式の15飽設の僧容f誌の分布(;1:
0.7日分未満 :41i量殺 0.8-1.5日分 :6施設
1.6 -3日分・ 2姥設: 3日分以上:3施設
となり，収集1日分前後のものが最も多い。
実際におこる収集盆の変動，休日，紋隊等を考えれば.
1日分の貯留では日月らかに不足である。
アンケー ト調査によれば.消化処理を用いる施設で消
化脱雌液の貯留糟を投訟したものが多い(消化時間は多
少短縮しでも影響が少ないといわれる)。 したがって貯
留僧容積としては，これを合算して考えるべきかも知れ
ない。消化情をもっ筏設について，収集尿尿の貯留僧と
消化E見直量液貯留拘置の合算した容績が収集:bt(昭和47年実
績)の何日分にあたるかを求めると次のようになる。
処理方式 施設歓級大必小 平幼
消化 -活性汚泥 15 7.4 0.4 2.2 
消化 ・散布炉床 3 2.4 0.8 1.7 
( 33) 
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現実に予想される負荷変動やトラプルに耐えて施設の
処理性能を維持するためには.このfulが4-5日分は必嬰
婆なように思われる。
2)消化憎の容積
これは消化処理を行なっている施設だけに関すること
であるが，前述のように大多数の施設がこの処理を行な
っているので簡単に触れておく。
アンケート調査で消化僧について回答を得た17施設に
ついて，その容械が日平均収集量 (47年実績)の何回分
にあたるかを求めてみると，
級大32.9.8分; 最小10.6日分; 平均21.5日分
となり， 20日分未満のもの7施設であった。正味の消化
時聞は(消化槽内に分魅した汚泥が溜まるので)よの白
歓より十数パーセン ト小さくなる。
消化憎の容積については‘消化日数30日に見合うもの'
と定められている玖実質的には上のすべての絡殺の現
状li基準以下ということになる。一般に，消化時間は30
日を多少短縮しでも(所定の温度が維持されておれば)
大して支障がないと言われているが，それにしても，大
半の相容量が25日分以下(実質的な消化時間li22日以下，
負荷変動を考えるとさらに短縮される)というのはあま
りにも小さすぢる。
3)ばっ気時間
l;fっ気憎の具備すべき粂件は必ずしもばっ気時間だけ
ではないが，アンケート結果では憎の精進や送気訟を知
ることができなかったので，ここではぱっ気時間だけを
とりあげる。アンケート結果によって，槽容積を1日平
幼処理盆で創って，計算上の滞留時間(ばっ気時間)を
求めると，次のようであった。(最大，最小，平均の単位li
時間)
処理方式~設主主 最大 最小 平均
活性汚泥 11 13.4 3.5 8.7 
全酸化 2 9.7 3.9 6.8 
化学 5 7.23.8 6.1 
l;iっ気時間の不足は処理性能を著しく害するもので，
一般に6時間以上が必要とされている。処理量が施設の
容量を大巾に上回っている以上，当然のことであるが.
ばっ気時間が著しく不足しているものがみられる。
4 )最終放浪憎の滞留時間
アンケートでは憎の精進の詳細を知りえなかったので，
滞留時間だけを取り上げてみた。僧中のit積汚泥を無視
して，見かけよの滞留時間を求めると次のようであった。
(単位lま時間)
処理方式 胞殺歓最大最小平均
( 34 ) 
消化・活性汚泥 12 5.5 1.9 3.4 
消化・散布炉床 3 2.6 2.2 2.5 
全般化 1 4.1 
化学 5 4.0 1.4 2.4 
沈濠時間 (滞留時間)の基懲lま2時間以上といわれて
いる杭沈澱僧にl;t大量の汚泥が沈積することを考慮す
れば，実質2時間を確保するためには，見かけの滞留時
間はその倍程度が必要なように思われる。滞留時間も少
数の施設を除いて不足しているといえる。
3 結殴処理容量の余裕率
現在の処理施設について「もし当初の針画量どおりの
収集が行なわれると仮定して，現実の収集量の変動や機
器の紋隊を考慮した場合，島女流水の水質を所定の基準内
に維持することができると考えられるか」とのアンケー
トの質問に対して.
維持できる...・H ・H ・H ・..・H ・"'121'牛
維持できない…...・H ・.・H ・-…13f牛
針25件の回答を得た。
維持できないと した回答者の改善策の主なものを集約.
分類すると.
1 )数日間分の貯留槽の投雀
2)施設の能力を平均処理i誌でなく最高処理盆で計画
すること
3)施設容1訟の80%を有効容積とみるべきである
(注)現行の施設基準の25%織の樹貨を基準とする
意味)
4 )予備機器の設置，充実
5)老朽施設の更新
6)施設の容盆拡充，予備機器の豊富舗と情陣に維持・
管理の充実が必要
等となり，現在の平均収集1itを基磯にした施設基準では
S量殺容量が足りないとする意見か・圧倒的に多い。
現在の~I~基準にはある程度の余裕(安全率)が見込
んであるといわれるが.それは-8平均の収集量を基準
に金収集人口のー遡問分をほぼ均等に6日間で収集する
と想定したうえでの余絡で.くり返し述べたように，現
実の収集量の変動あるいは機器の紋障害事による処理量変
動li、それで補いうるような生やさしいものではない。
一般に処理性能の低下が問題になった場合，管理の不
手ぎわあるいは技術の未熟などで部易担当者や技術者の
責任にされるけれども，多くの.t~合， それは絶対に防止
不能ではなかったにしても.むしろ施設容盆に収集抵の
変動や不可避的なトラブルに対処するだけの安全率がな
いことが事悠を異常に悪く させているのである。
大志野他:環境汚染からみたごみおよび尿尿処理縄設の問題点. -89-
事r-過の生産工織と違って.尿尿処理施設(清掃工湯)
では設備能力に応じて処理及を銅節することが許されな
いのであるから.その設備容i誌は一般常織からすれば全
〈非常織に見えるほど余絡のあるものが計画されるべき
であろう。
4 防臭段備
処E霊場の立地条件によっては，必ずしも厳重な防臭を
必婆としないこともありうるし，原尿処理の方式によっ
で臭気の発生にかなりの差がある。 また外部への臭気の
漏出l主建展のf1ii主に関係するので，防臭設備の適否は，
それぞれの胞設についてよ紀の諸条件のうえに総合的に
判断されなければならない。
しかし一般的にいって尿尿処理織が周辺の環境を悪化
する主要な要家が臭気であって，処理Jt¥が地域住民に受
け入れられるものにするためには.完全な防臭が必須の
条件であることは確かである。
ここでは.個々の処酎械の特殊事情lま銭きにして，
一般給として処理施設の臭気をと り上げる。
1) 1i量殺管思者の感じる処狸織の臭気
外来者にとって~ll建屋の内外での臭気lまどの程度に
感じられていると考えるか.とのアンケートの質問に対
し回答1:'次のようである(建屋外l;t敷地内の風下地点)
臭気の程度 主E室内建屋外
非常にきつい o (<牛 Of牛
かなりきつい 9 2 
少し臭い程度 13 21 
ほとんど感じない 5 5 
{解答なし) (3) (2) 
厳近建設される処理路綾は以前のものに比して臭気は
大巾に減っているが.まだ完全に無臭とはいい縫い。ア
ンケー ト結果もその状況を表わしていると思われる。臭
気が大巾に減ったにかかわらず，処理場の悪臭に対する
苦情が絶えないのは，以前に比べて一般に筏設と人家の
組維が小さくなってきているのが主な理由であろう。
2 )投入口，投入槽
筆者らの見学したすべての尿尿処理局で.収集尿尿の
役人口付近が級大の悪臭発生源であると忠われた。防臭
にかなり配慮して遺られた新しい絡設でさえも役人口の
防臭は十分ではなかった。 その原因1:'，えだ一つの例外
以外は.投入口からの漏出(逆流)防止だけに重点がお
かれ，口外(地上)で発生する臭気がほとんど考慮され
ていないからである。また，内部が排気されていて，外
に漏れないはずの臭気玖投入相官マンホールのすきまか
ら発散している例もあった。
( 35 ) 
おそらく.役人口外で臭気は発生しないという ・たで
まえ'で防臭設備が計画されているのであろうが，実際
の投入作業からみれば.それは全く非現実的ながI拠条件
である。
マンホールや投入口からの臭気漏出にしても，外界は
決して無風ではないので.内部の排気程度やすき聞の状
態によっては，必ずしも防止できるとは限らないのであ
る。
投入口の外で発散する臭気を完全に(処邸品周辺で感
知できないように)捕捉するのは非常に困難である。お
そらく投入織の精進，投入作業等を含めて防臭策を再検
討する必要があろう。
3)尿尿失縫物の処痩工程
この事項もアンケー ト調査の対象にしなかったもので
ある。近年， 尿尿処理局では，処理にさき立って投入尿
尿中の夫縫物を除去する工程が付加され，ヲ巴縫物は別に
焼却されるが，除去から焼却にいたる工程で，かなりの
臭気発生搬になっている場合が多いと思われる。 3終維物
の除去lま一般に屋内地下室で行なわれ， かなり厳mに排
気されているので，外g~に対する臭気発生源になる可能
性1:'小さいが，除去した笑縫物の焼却炉までの輸送過程
(コンペアー)，符にその末端部(後調V投入口)付近に
問題のある場合が多い。この対策は比事史的容易であろう。
央維物の焼却で燃焼極度が低下すると著しい悪臭が先
生するのは周知のことであるが，その苦情がおこってい
る司E例もあった。
4)建屋の排気 (換気率)
尿.Iíj(処思~の建屋内に 1:'各種の処理機器やパイプライ
ンが設置されていて，ある程度の臭気の発生iま遊け履い。
室内の臭気を緩和し、速度外への臭気漏出を防止するた
めに.建屋内部の各所から排気カ苛子なわれている。
屋内空気が漏出するかどうかは，排気1ftや換気率だけ
からは判断できない。ここでは，その概絡の目やすとし
て，アンケート調査にも とーずく囲気率の推定結果をあげ
ておく。アンケー トで1;):，ほとんどの縄設で囲気率およ
ひ建屋気績が不明なので.若干の事例を基にして， .qe設
の処埋能力から建屋の大きさを推定して算定したもので
ある。推定した侠気率は次の分布を示した。
4回/時未満 :61i量殺; 4-8回/時 :6o革設
8-12図/時 :5 fi匝設; 12図/時Lえ上:3neJ!: 
個々 の処硬路設によって事情が違うので，一概にはい
えないが，符殊{&構造の建震でなければ， 12回/時総
皮の換気惑があっても，十分安全とはいいえないように
忠われる。
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5)排気空気の鋭臭
上記2)-4)で排気した空気の脱臭装置に関するアンケ
ートの回答によって.t票用されている脱臭方式を分類す
るすると次のようになる(2方式が用いられている場合
It主となる方の方式をとって，アンケート時点の状態で分
類した)。
水洗のみ:7 アルカリ洗滅 :2 
塩素処理:4 燃焼処理 :4 
樹脂吸着:3 活性炭吸着 :2 
エアーウィック:1 脱臭せず:4 
(記載なし) : (3) 
装置の詳細な精造.f士線等カ勾Z明であるし，排気中の
臭気の程度も施設の事情によって大差があるので，上の
結果から速断することはできないが.全般的にみて脱臭
$置がきわめて貧弱なことは否定できないだろう。
5 その他
1 )消化ガスの脱硫装置
消化僧で発生した消化ガスは消化僧加温ボイ.ラーの燃
料として使用されるが，高濃度の硫化水素を含むために，
脱銃不十分なまま燃焼すると，高濃度のいおう酸化物を
発生し，大気汚染あるいはボイラー損傷の原因になる。
アンケートの回答に示された脱硫方式を大別すると次
のようである。
湿式脱硫……・12; 乾式脱硫…・…・8
1水洗のみ 7
アルカリ洗機:5 
脱硫せず…...1; (記載なし)・…(3)
日月らかに脱硫が不十分と考えられる施設が3分の1以
上みられる。
2 )汚泥の処分
尿尿処理で余剰活性汚泥あるいは抜取り汚泥がかなり
大量に出る。その最終処分方法についての回答を集計す
ると，
焼却………9. 焼却または埋立…・…一3
埋立…・…4; 埋立または農村還元…2
農村還元..8; (記載なし)…・…悦)
となっていて，肥料として使用される抵は予想外に少な
い。当初計画では肥料化を予定していても，流通ルート
に乗せるうえで困難の生じることが少なくないようであ
る。
汚泥の最終処分自十回を明縦にして，確実に実施でき る
手だてを鱗じておかないと，汚泥が水質汚濁の原因にな
るおそれがある。実際には‘処分不明'の汚泥が相当盆
( 36) 
あるのではないだろうか。
固まとめ
1 技術面における問題点
ごみ処理，尿尿処理とも施設の建設言柁罰寺における，
将来の収集人口およびl人あたり収集訟の過小予測によ
って，現在大半の処理施設は慢性的過負荷4え態にある。
さらに，施設の処理能力は平均の収集量を対畿と した
もので社会的，自然的要因による現実の収集:!.ilの変動.
あるいは施設の装滋故障等に対処しうる余裕が兄込まれ
ていない。このことは，現実の収集盆が宮十闘震をかなり
下回らない限り，結:~は所定の(仕様どおりの)処理性
能を維持しえないことを意味する。
以上のことから.現在のほとんどの路設が極めて悪条
件の下に運転されていることは明白であり，程度の差こ
そあれ，それが周辺地繊の環境悪化につながっているこ
とは疑う余地がないと思われる。
ごみ処理，尿尿処理施設は.一般の工業生産宛設と途
って，その処理容量に絡別大きな余絡 {安全率)を必要
とすることの認議不足が今日の図重量な状態を招いた第一
原因であるといえる。
2)処理施設の技術水準
ごみ処理，尿尿処恩とも施設に採用されている装置類
の技術水準は一般の生産技術に比べて大きく遅れており，
特に中小規綴処理施設には時代にとり残された存在にな
っているものが多い。
たとえば，会〈スクラ yプ化した老朽焼去[1炉が使用さ
れているような状態は.工業生産施設には見られないこ
とであるし，ごく最近に建設された施設においても，決
して最高水準の技術が場入されていない。
現在のごみ焼却施設は著しく変化したごみに十分対処
しえないものである し.尿尿処埋施設の処明生能にして
も，相変わらずBOD値だけが目標にされて，問題の燐や
窒棄は野放しのままである。処理1全能が向上しでも，そ
れが処理量の鳩加を上回るのでなければ，環境にとって
改善にならないわけである。
ごみ処理，尿尿処理ともあらゆる環境汚染の防止を主
般に思い切った校術革新を断行する必要がある。
3)立地条件
ごみ処理施設，尿尿処理施設のいずれにしても， 汚染
物の排出 (排水)を皆無にできない限り，その近綾地の
環境に何らかの彬響を及ぼさずにはおかない。したがっ
て.施設の建設に際しでは.生活環境への怒彩縛を防ぐ
ために，住居との路縫，排水の放流先等について可及的
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に安全な場所を選ぶ必要がある。
処理施設の新設に際して地域住民との聞に紛争のおき
た例のほとんどは，この立地条件に対する配慮が足りな
かったように思.われる。
2 行政面における問題点
ごみ処理施設および尿尿処理施設の建設に際して，そ
の処理容1itゃ性能を決める基磯となる計画収集量，主要
設備の締造，容量，建設費，等l;t，ほとんど完全に厚生
省の基準あるいは内規に拘束されているという。という
のは基準や内規からはみ出た設備.経質は国庫補助の対
象とならず，起寅も認められないが，その財政負担に耐
えうる市町村は皆無に近いからである。
したがって，処理施設を時代おくれの，住民の受け入
れ緩いものにした最大の原因は，従前の国の清掃行政，
特に廃棄物処理の重要性Jこ対する認、餓不足にあったとい
える。
国の胞設基準や補助金の枠が大巾に改普ーされることが
何よりも重要であろう。
ごみ処理施設およひ凍尿処理施設の今日までのはなは
だ好ましくない実績に加えて，廃棄物処理の将来を見通
した具体的m想，特に処理施設の立地を含む地h主計画の
欠如が，処埋施設の新・地設を一層闘聖堂にしでいると考
えられる。
自治体の稽締行政を進めるうえで.当面する廃棄物処
理施設の新 ・噌設は不可欠であるが.行政の打つべき手
は，いたずらに無公害を呼号して建設を強行することで
はない。処理施設のもつ問題点を卒直に認めて，問題点
の解決と適地の選定に最大の努力を払うこと，同時に固
に対しでは施設基準の変更や徳助金の得額を強力に要請
することである。そして.従前のイメージを一新する，
画期的な処思施設を造りあげることが重要である。
どこかで，いわば理想的ともいうべき処理施設を実現
しない限り，わか宙の廃棄物処理問題はーそう深刻化す
るよ うに忠われる。
実際，住民に対して有効な，しかも唯一の説得は‘無
公害' を実績で示す以外にはないであろう。
ここでは施設を主題として取りあげたけれども， 1量的.
質的に変動の大きな原材料を対象とする廃棄物処理にお
いては，単にB量殺の~j註や性能だけでなく管理の組織と
技術が重要なことはいうまでもない。この点についても
今日の行政体の認織はいたって不十分であるといわざる
をえない。
( 37 ) 
おわりに
専門家でない録者らの銅査結果や見解に的はずれな点
があるかも知れない。ご指摘やご比判をいただければ幸
いである。
なお調査にあたっては，大阪府，京都府，兵庫県の行
政担当者，研究者.および処郡湯の現織担当者各位から
手厚いご鐙助と食重~ご教示存いただいた。心からなる
感謝の意を表する。
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